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Regeste

Art. 87 IVV. Art. 53 Abs. 2 ATSG. Neuanmeldung zum Bezug einer Invalidenrente.
Glaubhaftmachung einer relevanten Sachverhaltsveranderung. Wiedererwdgungsgesuch
betreffend berufliche Massnahmen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 15. Februar 2019, IV 2017/136 und IV 2017/221).

Erwagungen

E.1l

Die Vereinigung der beiden Beschwerdeverfahren 1V 2017/136 und IV 2017/221 hat nur
eine verfahrensbkonomische Wirkung: Der (weitere) Schriftenwechsel hat gemeinsam
gefuhrt werden kénnen und die beiden Urteile kbnnen in einem Entscheiddokument
eroffnet werden. Die beiden Streitgegenstande bleiben dagegen weiterhin unabhéangig
voneinander bestehen; sie verschmelzen nicht zu einem einzigen Streitgegenstand. Das
bedeutet, dass es dem BeschwerdefUhrer etwafrei steht, nur eines der beiden im
vorliegenden Entscheiddokument enthaltenen Urteile anzufechten und das andere
unangefochten formell rechtskréftig werden zu lassen. Diesem Umstand Rechnung tragend
werden die beiden Streitgegenstande in den Erwégungen und im Dispositiv soweit mdglich
getrennt voneinander behandelt. Daim Zusammenhang mit einem Rentenanspruch eine
Eingliederungspflicht bestehen kdnnte, was fur den Anspruch auf berufliche Massnahmen
relevant wére, wird in den Erwégungen zuerst auf den Rentenanspruch eingegangen.

E.2

Nach einer Abweisung eines friiheren Rentenbegehrens wird eine neue Anmeldung gemass
dem Art. 87 Abs. 3 1VV nur geprift, wenn die versicherte Person glaubhaft machen kann,
dass sich der fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades massgebende Sachverhalt in einer
far den Anspruch erheblichen Weise gedndert hat. Die Beschwerdegegnerin hat ein erstes
Rentenbegehren des Beschwerdefthrers mit einer Verfiigung vom 7. Februar 2014
abgewiesen. Bereitsim Mai 2014 hat sich der BeschwerdefUhrer erneut zum

L eistungsbezug angemeldet. Zusammen mit dem ausgefullten Anmeldeformular hat er
einen Austrittsbericht der Kliniken Valensvom 11. April 2014 eingereicht, in dem
(abgesehen von einer voribergehenden Bronchitis) keine Gesundheitsbeeintréchtigung
erwahnt gewesen it, die erst nach dem 7. Februar 2014 aufgetreten wére oder die sich nach
dem 7. Februar 2014 verschlimmert hétte. Ein RAD-Arzt hat zwar am 7. Juni 2014 notiert,
dass eine relevante Veranderung des Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers
eingetreten sei, da dieser nun nicht mehr als Polymechaniker arbeiten kénne. Aber diese
Schlussfolgerung hat sich nur auf eine Angabe der Kliniken Valens gestiitzt, die nicht etwa
mit neuen — nach dem 7. Februar 2014 aufgetretenen — Befunden, sondern mit der damals



schon altbekannten Schulterschadigung begriindet worden war. Im Austrittsbericht der
Kliniken Valensvom 11. April 2014 finden sich keine Angaben, die die erhebliche
Abweichung der Arbeitsfahigkeitsschatzung fuir den erlernten Beruf von jener der
Sachverstandigen der MGSG GmbH erkldren kénnten. Den behandelnden Arzten der
Kliniken Valensist das Gutachten der MGSG GmbH offenbar auch gar nicht bekannt
gewesen. Damit enthalt der Austrittsbericht der Kliniken Valensvom 11. April 2014 keinen
Hinweis, mit dem eine relevante Verdnderung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefuhrers seit dem 7. Februar 2014 hétte glaubhaft gemacht werden kénnen. So
hat denn auch ein Eingliederungsverantwortlicher der IV-Stelle bereits am 13. Juni 2014
festgehalten, dass es dem BeschwerdefUhrer (entgegen des Arbeitsunfahigkeitsattestes im
Austrittsbericht der Kliniken Valensvom 11. April 2014) moglich wére, im erlernten Beruf
zu arbeiten. Anstatt den RAD-Arzt erneut um eine eingehende Prifung der
Eintretensvoraussetzungen zu ersuchen, hat die Beschwerdegegnerin aber ohne weiteres
(definitiv) das Rentenverfahren ertffnet. Damit hat sie gegen den Art. 87 Abs. 31VV
verstossen. Nun konnte zwar eingewendet werden, dass diesim vorliegenden Fall nicht
weiter von Bedeutung sei, weil das Eintreten auf die Neuanmeldung jaim Interesse des
Beschwerdefuhrers gelegen habe. Einem solchen Einwand wére entgegen zu halten, dass
die Beschwerdegegnerin dem Legalitatsprinzip und dem Gleichbehandlungsgebot
verpflichtet ist. Das Legalitétsprinzip verbietet ein Abweichen von den einschl&gigen
Gesetzes- oder (gesetzmaéssigen) V erordnungsbestimmungen, und zwar sowohl zulasten als
auch zugunsten der versicherten Person. Eine ,, Kulanz* ist dem Sozialversicherungsrecht —
und dem Verwaltungsrecht tberhaupt — fremd. Das Gleichbehandlungsgebot zwingt die
Soziaversicherungstréger, ale Versicherten und ale Einzelfédle nach Massgabe ihrer
Gleichheit gleich zu behandeln. Liegt in einem konkreten Einzelfall kein sachlicher Grund
fur eine Ungleichbehandlung vor, muss der konkrete Einzelfall genau gleich wie die andern
vergleichbaren Félle behandelt werden. Ein Eintreten auf eine Neuanmeldung ohne
Glaubhaftmachung einer relevanten Sachverhaltsverénderung mag fur die betroffene Person
zwar positiv sein, aber es verletzt das Gleichbehandlungsgebot, weil es all jene Personen
benachteiligt, auf deren Neuanmeldung mangel s Glaubhaftmachung einer relevanten
Sachverhaltsveranderung nicht eingetreten wird. Folglich kann im vorliegenden Fall nicht
darUber hinweggesehen werden, dass das Eintreten auf die Neuanmeldung zum
Rentenbezug im Mai 2014 rechtswidrig gewesen ist. Die angefochtene Verfligung vom 4.
Mai 2017, mit der die Beschwerdegegnerin das (neue) Rentenbegehren des Versicherten
abgewiesen hat, ist deshalb aufzuheben und durch den Entscheid zu ersetzen, nicht auf die
Neuanmeldung vom Mai 2014 einzutreten. Das schliesst naturgemass eine gerichtliche
Prufung eines alfalligen Rentenanspruchs aus. Darin ist keine reformatio in peius zu
erblicken, weil der Beschwerdefuihrer mit dem Nichteintretensentscheid nicht schlechter
gestellt wird als durch die verfigte materielle Abweisung seines Rentenbegehrens. Bel
einer allfélligen spateren Neuanmeldung konnte sich die Korrektur tendenziell sogar eher
zugunsten des BeschwerdefUhrers auswirken, weil der Vergleichszeitraum, fir den er eine
relevante Sachverhaltsveranderung glaubhaft machen musste, dadurch langer wirde.

E.3

3.1 Hinsichtlich eines allfalligen Anspruchs auf berufliche Massnahmen hat sich der
Beschwerdefihrer nicht erneut zum L eistungsbezug angemeldet. Vielmehr hat er
diesbeztiglich um eine Wiedererwagung der abweisenden Verfigung vom 18. November
2013 ersucht. Laut dem Art. 53 Abs. 2 ATSG kann ein Versicherungstrager auf eine formell
rechtskréftige V erfligung zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig ist und wenn ihre



Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Das Bundesgericht leitet aus dem Wortlaut

(, kann") ein schrankenl oses Ermessen des Versicherungstragers beztiglich der Frage ab, ob
er auf ein Wiedererwagungsgesuch eintreten will. Dieser bundesgerichtlichen Praxis
folgend hat die Beschwerdegegnerin vorliegend mit einer Mitteilung vom 13. Juni 2014
erklart, dass sie nicht auf das Wiedererwéagungsgesuch des Beschwerdefiihrers eintreten
werde. Noch am selben Tag hat sie allerdings eine weitere Mitteilung erlassen, mit der sie
dem Beschwerdefiihrer eine Berufsberatung gewéhrt hat. Also muss die
Beschwerdegegnerin — entgegen ihrer Nichteintretensmitteilung vom 13. Juni 2014 — doch
auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten sein. Dieses Eintreten
muss sich auf samtliche in Frage kommenden beruflichen Massnahmen erstreckt haben,
denn die explizit erwahnte Berufsberatung stellt typischerweise die erste berufliche
Massnahme in der Reihe Berufsberatung — Umschulung — Arbeitsvermittiung dar. Das
widerspriichliche Verhalten der Beschwerdegegnerin lasst sich retrospektiv nur mit einem
Widerruf des Nichteintretensentscheides verbunden mit einem umfassenden Eintreten auf
das sich auf alle in Frage kommenden beruflichen Massnahmen beziehende
Wiedererwagungsgesuch interpretieren. 3.2 Eineinvalide oder von einer Invaliditét
bedrohte versicherte Person hat laut dem Art. 8 Abs. 1 1V G einen Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit wieder herzustellen zu erhalten oder zu verbessern, und wenn die
Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind. Der
Beschwerdefiihrer ist ein ausgebildeter Polymechaniker. Die behandelnden Arzte der
Klinken Valens haben zwar angegeben, dass er diesen Beruf nicht mehr austiben kénne,
aber das haben sie hauptsachlich mit einer Dekonditionierung und mit den Ergebnissen aus
der ergonomischen Testung begriindet. Bei der Dekonditionierung handelt es sich um eine
ohne weiteres Uberwindbare Gesundheitsbeeintrachtigung und die Ergebnisse der
ergonomischen Testung sind nicht hinreichend aussagekréftig, weil sich in den Akten
zahlreiche Hinweise auf eine Selbstlimitierung und Beschwerdeverdeutlichung finden, die
die Testergebnisse Uberwiegend wahrscheinlich verfalscht haben. Die Sachversténdigen der
MGSG GmbH haben die erlernte Tatigkeit als zu 75 Prozent zumutbar qualifiziert; die
Sachversténdigen des MZR haben sie sogar al's uneingeschrankt zumutbar erachtet. Das
Gutachten der MGSG GmbH ist so kurz gehalten, dass die Schlussfolgerungen der
Sachversténdigen — zumindest aus der Sicht eines medizinischen Laien - nicht vollsténdig
nachvollziehbar und Uberzeugend sind, weshalb gewisse Zweifel an deren Zuverlassigkeit
bestehen. Das Gutachten des MZR enthalt dagegen eine ausfuhrliche Schilderung der
Klagen des Beschwerdefiihrers und der objektiven klinischen Befunde sowie eine
eingehende A useinandersetzung mit diesen subjektiven Klagen, den objektiven Befunden
und den Angaben in den medizinischen Vorakten. Der rheumatol ogische Sachverstandige
des MZR hat anhand von mehreren Beispielen anschaulich aufgezeigt, dass die
Beweglichkeit und die Belastbarkeit der rechten Schulter des Beschwerdefiihrers weit
besser a's von diesem angegeben beziehungsweise demonstriert sind. Auch die
internistische Sachverstandige hat auf Diskrepanzen und auf eine teilweise unauffalige
Funktion der rechten Schulter hingewiesen. Zudem ist bei einer Blutuntersuchung
festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer wohl wesentlich weniger Medikamente
eingenommen hat, als er angegeben hat. Der psychiatrische Sachverstandige konnte keine
Auffélligkeiten feststellen. Die neuropsychol ogische Testung hat eine uneingeschrankte
kognitive Funktionsfahigkeit bestétigt. Die Sachverstandigen haben ihre Diagnosestellung
und ihre Arbeitsfahigkeitsschétzung Uberzeugend anhand der von ihnen umfassend



erhobenen objektiven klinischen Befunde begriindet. Entgegen der Behauptung der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Sachversténdigen eine relevante Gesundheitsbeei ntréchtigung Uber-sehen hatten. Weder im
Gutachten selbst noch in den Gbrigen Akten finden sich Hinweise, die Zweifel an der
Uberzeugungskraft des Gutachtens des MZR wecken wiirden. Folglich steht gestiitzt auf
das Gutachten des MZR mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdefihrer in seinem erlernten Beruf weiterhin
uneingeschrankt arbeitsfahig ist. Er ist deshalb weder invalid noch von einer Invaliditét
bedroht, das heisst es fehlt bereits die grundlegendste V oraussetzung fur die Gewahrung
von beruflichen Eingliederungsmassnahmen. Damit erweist sich die urspriingliche
Verfigung vom 18. November 2013, mit der die Beschwerdegegnerin einen Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf berufliche Massnahmen verneint hat, nicht als zweifellos unrichtig
im Sinne des Art. 53 Abs. 2 ATSG, weshalb die Beschwerdegegnerin das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen hat. Die angefochtene Verfligung vom 2.
Mérz 2017 ist also rechtméssig, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde (1 2017/136)
abzuweisen ist. Im Sinne eines obiter dictum ist darauf hinzuweisen, dass bei einer
uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf offensichtlich keine
rentenspezifische Invaliditdt bestehen kann.

E.4

Im Beschwerdeverfahren IV 2017/221 wird die Verfiigung vom 4. Mai 2017 betreffend
Rente aufgehoben und durch den Entscheld ersetzt, dass nicht auf die Neuanmeldung vom
Mai 2014 eingetreten wird.

E.5

Der Beschwerdefuhrer wird von der Pflicht zur Bezahlung der Gerichtskosten von 400
Franken fir das Beschwerdeverfahren IV 2017/221 befreit.

E.©6

Der Staat hat die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers fiir das Beschwerdeverfahren 1V
2017/221 mit 1’400 Franken (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen.
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